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 Antiriciclaggio, lo stato dell’arte sui sistemi di gestione e 
caratteristiche applicate negli enti locali 
 
Pietro Paolo Biancone, Vania Tradori, Valerio Brescia, Federica Gurrieri 
Abstract 
L’articolo intende individuare i sistemi di gestione attivi e gli elementi presenti in attuazione della normativa in 
tema antiriciclaggio in Italia negli enti locali. È stato analizzando il caso italiano, prendendo in considerazione i 
capoluoghi di regione. Il 60% dei Capoluoghi italiani procede alla valutazione dei rischi adottando un approccio 
definito “risk management”. Il 15% dei Comuni analizzati non riporta all’interno del proprio PTPCT indicazioni 
specifiche per quanto riguarda la modalità adottata per la valutazione del rischio. Il restante 25% degli enti locali 
ha adottato metodologie differenti di valutazione del rischio mentre il 55% aderisce alla strategia globale di ge-
stione dei rischi. Nel 65% dei casi analizzati i Comuni non si sono limitati a seguire le linee guida dell’ANAC, 
ma hanno definito obiettivi mirati per l’Ente stesso e identificato misure specifiche, i quali hanno come tema 
principale la centralità e il coinvolgimento dei cittadini. Quasi in tutte le città considerate è presente un modello 
basato sui sistemi di risk management, poche presentano soluzioni integrate e innovative con i sistemi anticorru-
zione quali l’ISO 37001:2016. Sistemi integrati volti ad analizzare rischi per settore e attività saranno necessari 
al fine di ridurre i costi, evitare duplicazioni di processo e avere una visione completa degli enti pubblici locali. 
 
 
The article intends to identify the management systems active in Italy in local authorities. It was analyzing the 
Italian case, taking into consideration the regional capitals. 60% of the Italian capitals proceed to risk assessment 
by adopting a defined approach to "risk management". 15% of the analyzed Municipalities not reported in their 
own PTPCT specific indications regarding the memory mode for risk. The remaining 25% of local institutions 
have adopted different risk assessment methods while 55% adhere to the global risk management strategy. In 
65% of the cases analyzed I did not limit myself to following the ANAC guides, but they defined the central ob-
jectives and the involvement of the citizens. Almost in all the cities considered it is a model based on risk man-
agement systems, few applications integrated and innovative solutions with anti-corruption systems such as ISO 
37001: 2016. Integrated systems aimed at the sector and activities are essential to reduce costs , avoid duplica-
tion of process and have a complete vision of local public bodies. 
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1 – Introduzione 
Il riciclaggio di proventi illeciti è un fenomeno peri-
coloso che con il tempo ha assunto connotati sempre 
più internazionali, suscitando forti preoccupazioni in 
capo alle istituzioni nazionali ed estere (Paulus & Mi-
chalikova 2016). Quest’attività criminale rappresenta 
un costo molto elevato per il nostro Paese e contribui-
sce a mantenere il capitale sociale a livelli molto bas-
si, con gravissime conseguenze, sia economiche che 
sociali (Burrello, 2017; Gutterman, 2017; Carna, 
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2016; Parcu & Stasi, 2016). Tale crimine costituisce 
non soltanto una minaccia per i cittadini e la comuni-
tà, ma aggredisce anche le fondamenta della demo-
crazia e dell’economia, causando indebolimento nelle 
istituzioni e sfiducia nello stato di diritto. Lo scopo 
dell’articolo è quello di mettere in evidenza le princi-
pali caratteristiche e criticità della disciplina antirici-
claggio attualmente in vigore. In particolare, 
l’elaborato si prefigge l’obbiettivo di mettere in risal-
to l’impatto che tale disciplina ha apportato 
all’interno degli enti pubblici locali in Italia.  
Al nostro Paese è possibile riconoscere il primato 
di aver introdotto nel proprio Codice Penale il reato di 
riciclaggio. Già nel 1978, infatti, l’Italia aveva inseri-
to la disposizione di cui all’art. 68bis nel c.p., antici-
pando di gran lunga le prescrizioni impartite, qualche 
anno più tardi, dagli organismi internazionali che si 
sono occupati di disciplinare la materia. Accanto alla 
disciplina penale, di repressione, si è affiancata suc-
cessivamente anche quella di prevenzione al riciclag-
gio di denaro sporco. Il decreto legislativo 231/2007 
(Tesi, 2016), di recepimento della terza Direttiva eu-
ropea antiriciclaggio, è stato introdotto nel nostro or-
dinamento giuridico al fine di prevenire l’utilizzo del 
sistema economico a scopo di riciclaggio di proventi 
illeciti. L’obiettivo di tale normativa è quello di inter-
cettare quei soggetti che accumulano ricchezza in se-
guito al compimento di attività criminali (come il fur-
to, lo spaccio di droga, la corruzione, ecc.) e la reim-
piegano in attività economiche legali, attraverso ope-
razioni di money laundering, ossia di lavaggio del de-
naro “sporco”, dirette ad occultare l’origine dei capi-
tali impiegati. Con l'emanazione del Decreto del Mi-
nistro dell’Interno del 25 settembre 2015 (pubblicato 
sulla «Gazzetta ufficiale» 233 del 7 ottobre), concer-
nente la "Determinazione degli indicatori di anomalia 
al fine di agevolare l'individuazione delle operazioni 
sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrori-
smo da parte degli uffici della pubblica amministra-
zione", sono stati previsti ulteriori delicati e gravosi 
obblighi per le Pubbliche Amministrazioni ed in par-
ticolare per gli Enti Locali (precedentemente introdot-
ti dal D.lgs. 21 novembre 2007, n. 231).  
Con il nuovo Decreto Ministeriale sono gli ob-
blighi di segnalazione di operazioni sospette di rici-
claggio a diventare particolarmente stringenti: per 
ognuno degli ambiti particolarmente a rischio, come 
appalti o erogazione di contributi, è necessaria 
l’attivazione di un ulteriore sistema di verifiche so-
stanziali sui comportamenti dei beneficiari 
dell’azione amministrativa. Le procedure interne sono 
il vero nodo strategico dell'attuazione delle norme an-
tiriciclaggio nella pubblica amministrazione, stante 
che il primo comma dell'art. 6 del Decreto in questio-
ne prevede che "Gli operatori adottano, in base alla 
propria autonomia organizzativa, procedure interne di 
valutazione idonee a garantire l'efficacia della rileva-
zione di operazioni sospette, la tempestività della se-
gnalazione alla UIF, la massima riservatezza dei sog-
getti coinvolti nell'effettuazione della segnalazione 
stessa e l'omogeneità dei comportamenti”.  
Le procedure interne sono modulate tenendo con-
to della specificità dell'attività svolta e delle dimen-
sioni organizzative e operative; lo scopo di adottarle è 
anche quello di ripartire eventuali responsabilità, oltre 
che di ricostruire a posteriori le motivazioni delle de-
cisioni assunte. Un altro contenuto delle procedure 
interne di valutazione è quello diretto a diffondere la 
conoscenza tra il personale ed i collaboratori dei pre-
supposti delle segnalazioni e dell'iter relativo.  
1.1 – Legislazione italiana 
Il D.lgs. 21 novembre 2007, n.231 ha dato attuazione 
in Italia alla direttiva 2005/60/CE del Parlamento Eu-
ropeo e del Consiglio del 26 ottobre 2005, concernen-
te la prevenzione dell’utilizzo del sistema finanziario 
a scopo di riciclaggio dei proventi di attività crimino-
se e di finanziamento del terrorismo del 2005 e alla 
normativa esecutiva varata l’1 agosto 2006 con la di-
rettiva 2006/70/CE della Commissione. Questa è la 
cosiddetta terza direttiva antiriciclaggio. Differenza 
sostanziale con la legge del 1991, il cui obiettivo era 
quello di preservare il sistema economico e finanzia-
rio dalle operazioni di riciclaggio (quindi si rivolgeva 
solamente agli intermediari finanziari), sono proprio i 
soggetti destinatari degli obblighi. Tale decreto intro-
duce nuovi operatori economici, destinatari degli ob-
blighi, che sono puntualmente identificati da vari arti-
coli.  
Nello specifico questi operatori sono elencati ne-
gli articoli 11, 12, 13 e 14 del decreto. Il d.lgs. 231 del 
2007, oltre a recepire la Direttiva comunitaria, ha an-
che compiuto un’opera di razionalizzazione e parziale 
revisione della disciplina previgente, fondata, fin dalle 
origini, sull’azione congiunta di un apparato pubblico, 
articolato in molteplici autorità, e di una componente 
privata, formata da varie categorie di soggetti poten-
zialmente in grado di collaborare nella lotta al rici-
claggio. Le competenze attribuite alla “componente 
pubblica” sono state potenziate secondo precise diret-
trici: salvaguardia della separazione tra funzione poli-
tica e autorità tecniche; costituzione presso la Banca 
d’Italia di un’autonoma Unità di informazione finan-
ziaria (UIF); valorizzazione del ruolo assegnato alle 
Autorità di vigilanza di settore; rafforzamento del 
coordinamento e della collaborazione istituzionale 
tramite un più efficace scambio di informazioni.  
Per quanto riguarda la “componente privata”, in 
base alle specifiche competenze professionali e le in-
formazioni di cui dispongono, i professionisti dovreb-
bero costituire un punto di forza del sistema. Peraltro, 
gli interessi legati all’esercizio della professione fini-
scono spesso col prevalere sugli obblighi di segnala-
zione. A seguito di un’attenta analisi del decreto, è 
possibile notare come la norma portante di tutto il de-




creto sia quella dell’art.41, riguardante la segnalazio-
ne alla U.I.F. Difatti è proprio questo l’ultimo passo 
dei soggetti obbligati. La norma così recita: “I sogget-
ti indicati negli articoli 10, comma 2, 11, 12, 13 e 14 
inviano alla U.I.F. una segnalazione di operazione 
sospetta quando sanno, sospettano o hanno motivi ra-
gionevoli per sospettare che siano in corso o che sia-
no state compiute o tentate operazioni di riciclaggio o 
di finanziamento del terrorismo.  
Il sospetto è desunto dalle caratteristiche, entità, 
natura dell’operazione o da qualsivoglia altra circo-
stanza conosciuta in ragione delle funzioni esercitate, 
tenuto conto anche della capacità economica e 
dell’attività svolta dal soggetto cui è riferita, in base 
agli elementi a disposizione dei segnalanti, acquisiti 
nell’ambito dell’attività svolta ovvero a seguito del 
conferimento di un incarico”. Nella precedente norma 
che regolava la segnalazione, non si parlava ovvia-
mente di U.I.F., non essendo stata ancora istituita, ma 
la disposizione si collocava nell’ottica della tutela del 
sistema finanziario tramite strumenti di natura penale. 
Al tempo (art.3 legge n.197/1991) la segnalazione 
rappresentava solamente l’input per poter far interve-
nire il giudice nei confronti dell’autore materiale del 
reato di riciclaggio. Appare evidente invece come og-
gi sia dichiaratamente richiesta e necessaria una col-
laborazione continua con la U.I.F.  
La segnalazione non deve difatti avvenire solo 
nel caso in cui ci si trovi di fronte ad un’operazione 
sospetta, ma anche quando i soggetti sanno o hanno 
motivi ragionevoli per sospettare che siano state 
compiute o tentate operazioni illecite di riciclaggio o 
finanziamento del terrorismo. Il sospetto sarà ovvia-
mente sempre riconducibile agli elementi oggettivi 
dell’operazione e a quelli soggettivi relativi a chi l’ha 
effettuata.  
La legislazione vigente stabilisce che ogni pubblica 
amministrazione è tenuta a:  
§ individuare un soggetto “gestore” 
delle segnalazioni antiriciclaggio (che può 
coincidere con il responsabile anticorruzio-
ne); 
§ implementare un sistema che garan-
tisca la segretezza delle segnalazioni; 
§ definire procedure interne; 
§ formare i propri dipendenti. 
 
La UIF contribuisce all’azione di prevenzione e 
contrasto del riciclaggio e del finanziamento del ter-
rorismo anche attraverso controlli ispettivi nei con-
fronti dei destinatari degli obblighi di segnalazione, 
nel rispetto delle competenze attribuite 
dall’ordinamento alle autorità. In relazione all’ampia 
platea dei destinatari degli obblighi di collaborazione 
attiva e al conseguente coinvolgimento di diverse au-
torità nei controlli, la UIF svolge l’attività ispettiva in 
modo selettivo e finalizzato, nel quadro di un’efficace 
programmazione degli interventi. L’Unità conduce 
ispezioni di tipo generale volte ad accertare il corretto 
adempimento degli obblighi di collaborazione attiva e 
l’adeguatezza delle procedure finalizzate alla segnala-
zione di operazioni sospette; effettua inoltre verifiche 
mirate per integrare le informazioni acquisite in sede 
di analisi delle segnalazioni ovvero per esigenze con-
nesse a rapporti di collaborazione intrattenuti con 
l’Autorità giudiziaria, gli Organi investigativi e le Au-
torità di vigilanza di settore.  
Nel 2014 la UIF ha effettuato complessivamente 
24 ispezioni): 12 di tipo generale, 12 a carattere mira-
to. Tutto questo è ciò che, sinteticamente, dispone il 
decreto del Ministero dell’Interno del 25 settembre 
2015, adottato su proposta dell’Unità di Informazione 
Finanziaria (UIF) presso la Banca d’Italia, di concerto 
con l’Autorità Nazionale Anticorruzione (A.N.AC.). 
Inoltre, il Ministero dell’Interno, con decreto del 7 
ottobre 2015, ha emanato i nuovi indicatori di anoma-
lia antiriciclaggio finalizzati ad agevolare 
l’individuazione di operazioni sospette di riciclaggio e 
di finanziamento al terrorismo da parte degli uffici 
della Pubblica amministrazione. 
Attraverso questo provvedimento il Ministero 
sottolinea ancora una volta non solo l’opportunità 
bensì la necessità, per tutti coloro i quali operino nella 
P.A., di adempiere agli obblighi di collaborazione at-
tiva antiriciclaggio, specialmente per quanto concerne 
l’invio all’U.I.F. (Unità Di Informazione Finanziaria) 
di segnalazioni di operazioni sospette nei confronti di 
quei soggetti (persona fisica o entità giuridica) nei cui 
confronti gli uffici della pubblica amministrazione 
svolgano o pongano in essere un’attività  finalizzata a 
realizzare un’operazione a contenuto economico, con-
nessa con la  trasmissione  o la movimentazione di 
mezzi di pagamento o con la realizzazione di  un 
obiettivo di natura finanziaria o patrimoniale ovvero 
nei cui confronti sono svolti i controlli di competenza 
degli uffici medesimi (ad esempio la materia degli ap-
palti pubblici): tale obbligo di segnalazione prescinde 
dall’importo della singola operazione.   
Gli indicatori di anomalia antiriciclaggio consi-
stono in una elencazione a carattere esemplificativo di 
connotazioni di operatività ovvero di comportamenti 
della clientela da ritenere “anomali” e potenzialmente 
caratterizzanti intenti di riciclaggio o di finanziamento 
del terrorismo. Sono volti a ridurre i margini di incer-
tezza connessi con valutazioni soggettive del segnala-
tore, ed hanno lo scopo di contribuire al contenimento 
degli oneri e al corretto ed omogeneo adempimento 
degli obblighi di segnalazione di operazioni sospette. 
Il decreto non solo impone alle P.A. di adottare, in 
base alla propria autonomia organizzativa, procedure 
interne di valutazione idonee a garantire l’efficacia 
della rilevazione di operazioni sospette, la tempestivi-
tà della segnalazione alla UIF, la  massima  riserva-
tezza dei soggetti coinvolti nell’effettuazione della 
segnalazione stessa, ma ricorda come anche per la 
P.A. vige l’obbligo di formazione degli operatori, con 
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la realizzazione di periodici programmi di formazione 
finalizzati a riconoscere attività potenzialmente con-
nesse con il riciclaggio e i finanziamento del terrori-
smo, anche attraverso la valutazione dell’esito delle 
segnalazioni acquisito in fase di feedback.  
La formazione dovrà avere carattere di continuità 
e sistematicità, nonché tenere conto dell’evoluzione 
della normativa in materia di antiriciclaggio. In base 
all’art. 5 del D. Lgs. 231/2007, il Ministero 
dell’Economia e delle Finanze è responsabile delle 
politiche di prevenzione dell’utilizzo del sistema fi-
nanziario ed economico per fini di riciclaggio di pro-
venti illeciti o di finanziamento del terrorismo.  
In materia di contrasto e prevenzione a tali fe-
nomeni criminali, questa istituzione è chiamata altresì 
a promuovere la collaborazione tra gli altri soggetti 
impegnati in compiti di vigilanza e controllo, ovvero 
tra l’UIF, le Autorità di vigilanza di settore, gli Ordini 
professionali, la DIA e il Nucleo Speciale di Polizia 
Valutaria della Guardia di Finanza.  
Inoltre entro il 30 giugno di ogni anno è tenuto a 
presentare una relazione al Parlamento sullo stato 
d’azione di prevenzione.  
Una delle novità più importanti introdotte a parti-
re dal 2007 è costituita dal fatto che questo organismo 
può avvalersi della collaborazione del Comitato di 
Sicurezza Finanziaria nell’espletamento delle proprie 
funzioni di carattere politico - strategico. 
A seguito degli allarmanti studi compiuti dall'UE 
e dall'OCSE in materia di corruzione che stimavano 
un costo per lo Stato di 60 miliardi l'anno, pari al 
3,8% del Prodotto interno lordo e dal rapporto, datato 
2011, in cui l'Italia figurava come il terzo paese OC-
SE più corrotto, con un punteggio CPI (Corruption 
Perception Index) pari a 6.1 subito dopo Messico e 
Grecia, venne introdotta la legge n. 190 del 2012, co-
siddetta Legge Severino.  
Quest’ultima prevede che ogni ente pubblico ab-
bia l’obbligo di adottare un proprio Piano Triennale 
di Prevenzione della Corruzione, entro il 31 gennaio 
di ogni anno. 
2 – Obiettivo e metodo di ricerca 
L’articolo intende individuare i sistemi di gestione 
attivi e gli elementi presenti in attuazione della nor-
mativa in tema antiriciclaggio in Italia negli enti loca-
li. È stato analizzando il caso italiano, prendendo in 
considerazione i capoluoghi di regione (20 Comuni).  
Nell’analisi condotta il gruppo di studio ha con-
siderato i Piani pubblicati nella sezione “Amministra-
zione trasparente” sul sito online del comune di ogni 
capoluogo nel triennio 2017 - 2019. 
3 – Discussione 
I Piani presentano tutti la medesima finalità, cioè pia-
nificare, in un tempo definito, le azioni di prevenzione 
del rischio corruzione.  
In altri termini, è uno strumento per definire la 
strategia di prevenzione del fenomeno corruttivo 
all’interno di ciascuna amministrazione, attraverso 
l'individuazione di misure finalizzate a prevenire la 
corruzione nell'ambito dell'attività amministrativa del 
Comune, tenendo conto di quanto previsto dal Piano 
Nazionale Anticorruzione (PNA); delle indicazioni 
dell’A.N.A.C. e dei contenuti dell’Aggiornamento del 
PNA approvato dall’A.N.A.C. con determinazione 
n.12 in data 28/10/2015 e, da ultimo, delle previsioni 
contenute nel PNA 2016 approvato dall’A.N.A.C. con 
delibera n. 831 del 3 agosto 2016. 
I Piani anticorruzione dei capoluoghi regionali italiani 
possono presentare caratteristiche e argomenti trattati 
differenti, ma le seguenti tematiche vengono analizza-
te da ognuno: 
• i soggetti responsabili per la prevenzione del-
la corruzione e della trasparenza; 
• la valutazione dei rischi; 
• le misure di prevenzione e trattamento del ri-
schio; 
• il programma triennale della trasparenza. 
Per ciascun capoluogo regionale è stato analizza-
to il relativo Piano Triennale per la Prevenzione della 
Corruzione e per la Trasparenza nel periodo 2017-
2019, ponendo particolare attenzione ai punti prece-
dentemente elencati.  
Dopo aver analizzato i contenuti dei Piani Trien-
nali di Prevenzione della Corruzione e della Traspa-
renza dei Comuni capoluoghi regionali è stato possi-
bile strutturare una tabella riassuntiva (Tabella 1 e 
Tabella 2) che fornisce un quadro generale della si-
tuazione attuale in tema di antiriciclaggio, anticorru-
zione e trasparenza all’interno degli enti locali.  
I risultati dell’analisi del caso, successivamente, 
sono stati suddivisi in base alle quattro tematiche che 
hanno costituito l’oggetto principale dello studio e 
trasformati in cifre per permettere un confronto ed una 
più chiara visione d’insieme di quanto riscontrato. 
3.1 – I soggetti responsabili per la preven-
zione della corruzione e della trasparenza 
Il 65% dei Comuni dei Capoluoghi italiani (13 su 20) 
ha unificato in capo ad un solo soggetto l'incarico di 
Responsabile della prevenzione della corruzione e 
della trasparenza, così come espresso dal D. Lgs. n. 
97/2016.  
 




Il restante 35% (7 su 20) ha mantenuto distinti i 
due soggetti, attribuendo la causa di questa scelta, 
nella maggior parte dei casi, alla complessa organiz-
zazione interna dalla quale deriva, necessariamente, 
una produzione più che consistente di dati, informa-
zioni e documenti, gran parte dei quali rientranti tra 
gli obblighi di pubblicazione previsti dal legislatore.  
Nell’85 % dei casi (17 su 20) è il Segretario Ge-
nerale ad essere incaricato dal sindaco a ricoprire il 
ruolo del Responsabile della prevenzione della corru-
zione, mentre nei restanti tre casi (Bari, Firenze, 
L’aquila) il soggetto responsabile è risultato essere, 
rispettivamente, il Vicesegretario Generale o Il Diri-
gente dello Staff dei Controlli interni. Nel PTPCT del 
comune dell’Aquila non viene specificato. Per quanto 
riguarda i Comuni che mantengono distinti i due sog-
getti, il Responsabile Trasparenza è risultato poter 
essere il Vicesegretario Generale (in 2 casi su 7), la 
Direttrice delle Risorse umane (1 caso su 7), un fun-
zionario presso la Segreteria Generale (1 caso su 7), il 
Vice Direttore Generale (1 caso su 7), mentre invece 
per i restanti 3 Comuni non è stato specificato. In 
estrema sintesi, il modello più utilizzato risulta essere 
il Segretario Generale, soggetto unico, incaricato di 
ricoprire il ruolo del Responsabile della prevenzione 
della corruzione e della trasparenza. 
3.2 – La valutazione dei rischi 
Il 60% dei Capoluoghi italiani (12 su 20) proce-
de alla valutazione dei rischi adottando un approccio 
definito “risk management”, come suggerito dallo 
Standard ISO 31000 (Olechowski et al., 2016; De 
Oliveira et al., 2017), descritto nel PNA 2013. Questo 
approccio prevede un processo che si snoda in tre fa-
si:  
• definizione del contesto; 
• valutazione del rischio (identificazione, ana-
lisi e ponderazione) 
• trattamento del rischio 
Trasversalmente si evidenziano invece le attività 
di comunicazione e consultazione, monitoraggio e 
riesame ( 
Figura ).  Alcuni di questi Comuni hanno ap-
plicato fedelmente il suddetto processo, mentre altri 
hanno proceduto ad una rivisitazione critica per poter-
lo adattare alla realtà operativa, organizzativa e am-
bientale dell’Ente stesso. 
Il 15% dei Comuni analizzati (3 su 20), non riporta 
all’interno del proprio PTPCT indicazioni specifiche 
per quanto riguarda la modalità adottata per la valuta-
zione del rischio.  Il restante 25% (5 su 20) hanno 
adottato metodologie differenti di valutazione del ri-
schio, come ad esempio la somministrazione di un 
questionario online a tutti i Dirigenti per la rilevazio-
ne delle variabili in base alle quali definire il rating di 
rischiosità. Un’altra tipologia di processo utilizzato è 
l’utilizzo di un applicativo informatico orientato alla 
costruzione di un database unico delle informazioni 
sui modelli di prevenzione e gestione del rischio di 
corruzione. Inoltre, il 55% dei Comuni analizzati (11 
su 20) è un’autorità urbana per PON METRO e aderi-
sce alla strategia globale di gestione dei rischi. 
 
Figura 1. Risk management process (Processo di 
risk management) 
Fonte: Elaborazione propria Standard ISO 31000 
3.3 – Le misure di prevenzione e trattamen-
to del rischio 
Il 60% dei Comuni dei Capoluoghi italiani (12 su 20), 
nella definizione delle misure per la prevenzione del 
rischio si è attenuto alle indicazioni fornite dal PNA, 
che prevedono la suddivisione delle misure in: 
• generali, che si caratterizzano per il fatto di 
incidere sul sistema complessivo della prevenzione 
della corruzione intervenendo in materia trasversale 
sull’intera amministrazione o ente; 
• specifiche, che si caratterizzano per il fatto di 
incidere su problemi specifici individuati tramite 
l’analisi del rischio. 
Il 50% dei suddetti Comuni (6 su 12), non si è 
limitato a definire le misure “obbligatorie previste dal 
PNA, ma ne ha individuate di “ulteriori”, le quali pos-
sono essere inserite nei PTPC a discrezione 
dell’amministrazione. La modalità utilizzata per 
l’individuazione di tali misure è il confronto dinami-
co, l’integrazione tra sistema di monitoraggio delle 
misure anticorruzione e sistema di controllo interno.  
Nel 25% dei casi analizzati (5 su 20), si è potuta ri-
scontrare una particolarità, un elemento distintivo per 
quanto riguarda la definizione delle misure di preven-
zione: 
• L’Aquila: ha realizzato una nuova macro-
struttura dell’Ente, la quale consente l’effettuazione di 
diversi livelli di intervento e di controllo e 
l’identificazione di misure mirate; 
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• Milano: segue gli standard della norma ISO 
37001/2016 e le linee guida diramate da ANCI Lom-
bardia; 
• Palermo: ha strutturato la definizione delle 
misure secondo i requisiti di concretezza ed attuabili-
tà; 
• Torino: ha definito misure differenti per ogni 
processo a rischio, evitando l’applicazione di misure 
generali (elaborando un Catalogo dei Rischi); ha uti-
lizzato misure trasversali solo nei casi in cui è risulta-
to possibile. 
• Trento: le azioni sono state definite sia pro-
gettando e sviluppando nuovi strumenti sia valoriz-
zando gli strumenti già in essere; il criterio guida è 
stato la fattibilità operativa e finanziaria. 
Il 15% dei Comuni analizzati (3 su 20), non ri-
porta all’interno del proprio PTPCT indicazioni spe-
cifiche per quanto riguarda la modalità adottata per 
l’identificazione delle misure id prevenzione della 
corruzione. 
3.4 – Il programma triennale della traspa-
renza 
Il 30% dei Comuni dei Capoluoghi italiani (6 su 20), 
nell’emanare un programma triennale per la Traspa-
renza, si è attenuto all’attuazione del D.Lgs del 14 
marzo 2013. In questo caso sono state seguite fedel-
mente le linee guida circa l’implementazione delle 
misure di trasparenza indicate dall’Autorità Anticor-
ruzione. Queste ultime si basano su obblighi di pub-
blicità, trasparenza e diffusione delle informazioni 
relative all’amministrazione dell’Ente. 
Nel 65% dei casi analizzati (13 su 20), i Comuni non 
si sono limitati a seguire le linee guida dell’ANAC, 
ma hanno definito obiettivi mirati per l’Ente stesso e 
identificato misure specifiche, i quali hanno come 
tema principale la centralità e il coinvolgimento dei 
cittadini. Per poter realizzare questi programmi, nella 
maggior parte dei casi, si è puntato sull’adeguamento 
e lo sviluppo di sistemi informatici, in particolar mo-
do per quanto riguarda la pubblicazione dei dati nella 
sezione “Amministrazione Trasparente”.  
Gli obiettivi più comunemente individuati sono i se-
guenti: implementazione della digitalizzazione 
dell’attività amministrativa; sensibilizzazione alla le-
galità e promozione della cultura dell’integrità; assi-
curare l'accessibilità dei cittadini all'operato di organi 
politici e della struttura tecnica; implementazione dei 
servizi erogati; monitoraggio e comprensibilità; inno-
vazione; automazione della pubblicazione sulla se-
zione trasparente. 
Le misure identificate si concentrano su rivisita-
zione dell'organizzazione dei processi; implementa-
zione sezione "Amministrazione trasparente"; conso-
lidamento misure di trasparenza; implementazione 
delle attività di confronto con gli stakeholders e di 
promozione della partecipazione; organizzazione di 
una “Giornata della Trasparenza”; predisposizione e 
pubblicazione di un Piano operativo per osservanza 
disposizioni in materia di trasparenza; vigilanza 
sull'aggiornamento delle pagine della sezione “Am-
ministrazione Trasparente” nel sito istituzionale. Solo 
in un caso su venti (Comune di Bari), all’interno del 
PTPCT, non son stati indicati obiettivi specifici per la 
Trasparenza. Uno dei due obiettivi principali che han-
no indirizzato questa analisi è stato quello di elaborare 
una proposta per migliorare la qualità dei sistemi anti-
riciclaggio, attraverso l’applicazione dei modelli teo-
rici conosciuti. Il tentativo più significativo è stato 
quello di applicare il cosiddetto Piano di Deming o 
Ciclo di Deming all’Antiriciclaggio all’interno degli 
Enti pubblici Locali.  Il Piano di Deming 
(PDCA: plan, do, check, act) è la rappresentazione 
visiva di un ciclo “virtuoso” di miglioramento conti-
nuo per prodotti, processi, problemi specifici (Chiarini 
& Chiarini, 2017; Hoyle, 2017). Si parte dal piano, si 
fa una prova pratica, si verificano i risultati, se non 
vanno bene si corregge, se vanno bene si mette a si-
stema, per poi ricominciare di nuovo: 
• Plan=pianifica  
Prima di muoversi occorre un piano che parte dalla 
definizione di problemi e obiettivi, pianifica compiti, 
assegna responsabilità, studia il caso, analizza le cau-
se della criticità, definisce azioni correttive. 
• Do=prova 
Dopo aver pianificato si comincia a fare qualcosa, un 
prototipo, una prova, una simulazione, un intervento 
su piccola scala. 
• Check=verifica 
Si analizzano le cose che sono uscite fuori, per vedere 
se rispondono agli obiettivi, se funzionano, se risol-
vono il problema, se producono inconvenienti ed ef-
fetti collaterali. Se tutto va bene si passa all’ultima 
fase, altrimenti si apportano le modifiche correttive, 
fino a quando funziona tutto bene. 
• Act=agisci  
Se tutto funziona come desiderato, si rende stabile il 
cambiamento, si inserisce in produzione. 
Alla fine di un ciclo, quando il cambiamento è 
entrato nella normalità, si è pronti per avviare un nuo-
vo ciclo, realizzando così un processo di migliora-
mento continuo, o Kaizen (Antony et al., 2017).   
In seguito la descrizione del risultato ottenuto 
dall’applicazione del suddetto modello alle diverse 
fasi dei sistemi di Antiriciclaggio all’interno dei Co-
muni: 
1. Plan.  
È la fase che attualmente corrisponde alla stesura del 
Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e 
della Trasparenza, in cui vengono identificati i sogget-
ti responsabili (Responsabile anticorruzione e Re-
sponsabile della trasparenza) ed i relativi compiti, gli 
obiettivi da raggiungere e le modalità per farlo. Una 
modalità per migliorare ed implementare questa fase 




consiste, durante la definizione degli obiettivi, nel va-
lutare tutte le possibili cause che potrebbero ostaco-
larne il raggiungimento, identificare le più probabili, 
verificarle attraverso la raccolta di dati, elaborazioni e 
sperimentazioni e definire la “legge di priorità”. Gli 
strumenti utilizzabili sono il diagramma causa effetto, 
il brainstorming, il diagramma di correlazione e il 
diagramma di Pareto. 
2. Do. 
Questa fase è già stata affrontata dai Comuni che si 
sono dovuti adeguare alla normativa antiriciclaggio. 
Ma è comunque utile in caso di emanazione di nuovi 
obblighi da parte del legislatore o dell’ANAC, in caso 
valutazione di ulteriori situazioni a rischio corruzione 
e identificazione di relative misure preventive. 
3. Check. 
In questa fase occorre verificare che l’azione cor-
rettiva sia stata eseguita nei tempi previsti, verificare i 
risultati delle azioni intraprese e confrontare i dati ot-
tenuti con quelli della situazione di partenza. Con-
frontare i risultati ottenuti con gli obiettivi prefissati. 
Se si è raggiunto l’obiettivo definito, si può passare 
alla fase di Act, altrimenti è necessario ripetere 
un nuovo ciclo PDCA sullo stesso problema, analiz-
zando criticamente le varie fasi del ciclo precedente 
per individuare le cause del non raggiungimento 
dell’obiettivo. Ad esempio: è stata individuata una 
nuova misura di prevenzione di fenomeni di corru-
zione. Monitorarne l’efficacia e i benefici da essa ap-
portati in termini sociali ed economici. In caso di sco-
stamento dall’obiettivo prefissato, rivedere le prime 
due fasi del ciclo, apportare le dovute correzioni e 
passare alla fase successiva. 
4. Act. 
Nell’ultima fase del ciclo si procede a rendere prassi 
comune la soluzione trovata in modo da rendere con-
solidate e irreversibili le azioni correttive. È inoltre 
necessario effettuare un addestramento specifico e 
approfondito degli operatori e programmare del-
le verifiche della validità delle azioni correttive, stabi-
lendo fin da subito modalità e tempi. 
 
Il PDCA è un modello per il miglioramento con-
tinuo dei processi e dei progetti, per cui, una volta 
raggiunti gli obiettivi iniziali, si passa a fissare nuovi 
obiettivi per aumentare il livello qualitativo ed abbat-
tere le non-conformità (Morgan, 1994; Galgano, 
2017). Applicato all’antiriciclaggio negli Enti pubbli-
ci locali permette un’immediata qualità superiore nei 
sistemi di programmazione, esecuzione e successivo 
monitoraggio, ma soprattutto permette il migliora-
mento continuo, il quale, come disciplina ha lo scopo 
di condividere all’interno di un’organizzazione le 
modalità per snellire i processi e migliorare 
l’efficienza interna attraverso l’adozione di prassi 
strutturate e ripetibili. 
4 – Conclusioni 
Dopo aver letto ed analizzato i PTPCT dei Comuni 
capoluoghi regionali e la relativa sezione “Ammini-
strazione trasparente” dei siti istituzionali, è possibile 
affermare che quasi la totalità di essi rispetta gli ob-
blighi previsti dall’attuale normativa antiriciclaggio, 
entrata in vigore con il D.Lgs. 25 maggio 2017, e le 
direttive emanate dall’Autorità Anticorruzione. La 
maggior parte dei suddetti Comuni non solo si è im-
pegnata a mettere in atto le linee guida espresse 
dall’ANAC e dal legislatore, ma ha provveduto ad 
una rivisitazione di esse, ad un adattamento in base 
alle proprie caratteristiche demografiche e territoriali, 
e ad una integrazione con ulteriori misure individuate 
in modo autonomo. Questo ha mostrato un profondo 
impegno e dedizione alla causa da parte di queste cit-
tà, nonché la volontà di un continuo miglioramento.  
Tuttavia, per tre dei venti Comuni analizzati, si ri-
scontrano alcune mancanze parziali degli elementi 
richiesti dall’ANAC, non espressi nei relativi Piani 
Triennali per la prevenzione della Corruzione e della 
Trasparenza. In particolare Ancona, Aosta e Potenza 
non presentano modalità di valutazione dei rischi e 
misure di prevenzione della corruzione espresse 
all’interno del PTPCT. Quasi in tutte le città conside-
rate è presente un modello basato sui sistemi di risk 
management standard ISO 31000:2010, poche presen-
tano soluzioni integrate e innovative con i sistemi an-
ticorruzione quali l’ISO 37001:2016 (Brescia V., 
2017). Sistemi integrati volti ad analizzare rischi per 
settore e attività saranno necessari al fine di ridurre i 
costi, evitare duplicazioni di processo e avere una vi-
sione completa degli enti pubblici locali. 
Tabella 1 – Quadro generale della situazione attua-
le in tema di antiriciclaggio, anticorruzione e 
trasparenza degli enti locali nei capoluoghi di Re-
gione. 
Fonte: Elaborazione propria 
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Tabella 2 – Quadro generale della situazione at-
tuale in tema di antiriciclaggio, anticorruzione e 
trasparenza degli enti locali nei capoluoghi di Re-
gione. 
Fonte: Elaborazione propria 
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